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Abstract
This research was carried out in SMP N 4 Sipirok. This type of research is quasi
experiment with pre test – post test control group design. The population in this study
consists of the entire grade VII SMP N Sipirok, sampling is done through sampling
purpose technique. Research instrument used is a test of the ability of mathematical
reasoning and problem solving. Statistical hypothesis testing in this study using a t-
test. An increase in problem-solving ability, the ability to understand the issues, the
capabilities of the planned settlement, the ability of doing the calculations, the ability
of checking back on experimental class when compared to the control class.
Keywords: Problem Solving, PMR.
Abstrak
Penelitian ini dilaksanakan di SMP N 4 Sipirok. Jenis penelitian yang digunakan
adalah kuasi eksperimen dengan pre-test-post-test control group design. Populasi
dalam penelitian ini terdiri dari seluruh siswa kelas VII SMP N Sipirok, Pengambilan
sampel dilakukan melalui teknik purpose sampling. Instrumen penelitian yang
digunakan adalah tes kemampuan pemecahan masalah dan penalaran matematis
siswa. Pengujian hipotesis statistik dalam penelitian ini menggunakan uji t. Terjadi
peningkatan kemampuan pemecahan masalah, kemampuan memahami masalah,
kemampuan merencanakan penyelesaian, kemampuan melakukan perhitungan,
kemampuan memeriksa kembali pada kelas eksperimen jika dibandingkan dengan
kelas kontrol.
Kata Kunci: Pemecahan Masalah, PMR.
PENDAHULUAN
Pemerintah telah menetapkan program wajib belajar 9 tahun. Oleh karena itu
setiap anak minimum dapat mengenyam pendidikan sampai dengan jenjang
pendidikan Sekolah Menengah Pertama (SMP). Sebagai jejang pendidikan akhir
periode wajib belajar 9 tahun, maka pendidikan matematika di SMP harus dibekali
dengan baik bagi para siswa, karena matematika sangat penting dan sering dipakai
di dalam kehidupan sehari-hari. Matematika seringkali dianggap sebagai momok
yang menakutkan oleh sebagian besar siswa dan selama ini matematika cenderung
dianggap sebagai pelajaran yang sulit. Kenyataan yang ada menunjukkan hasil
belajar matematika siswa rendah. Hal ini dapat dilihat dari hasil NCTM (2007),
Indonesia berada pada urutan ke- 35 dari 49 negara peserta.
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Rendahnya nilai matematika siswa ditinjau dari lima aspek kemampuan
matematik yaitu kemampuan pemecahan masalah matematik, komunikasi matematik,
penalaran matematik, representasi dan koneksi matematik. Kelima kemampuan
disebut dengan daya matematika (mathematical power) atau keterampilan
matematika (doing math). Salah satu doing math yang sangat penting untuk
dikembangkan dikalangan siswa adalah kemampuan pemecahan masalah.
Pemecahan masalah merupakan bagian dari kurikulum matematika yang
sangat penting karena dalam proses pembelajaran maupun penyelesaiannya siswa
dimungkinkan memperoleh pengalaman menggunakan pengetahuan serta
keterampilan yang sudah dimiliki untuk diterapkan pada pemecahan masalah.
Pembelajaran diawali dengan penyajian masalah atau situasi yang kontekstual
kemudian melalui induksi siswa menemukan konsep/prinsip matematika. Solusi soal
pemecahan masalah mencakup empat fase penyelesaian yaitu memahami masalah,
merencanakan penyelesaian, menyelesaikan masalah sesuai rencana dan melakukan
pengecekan kembali terhadap semua langkah yang telah dikerjakan.
Pedekatan matematika realistik memiliki lima karakteristik, yaitu: The use of
context (penggunaan konteks), Theuse of models (penggunaan model), The use of
students own production and construction ( penggunaan kontribusi dari siswa
sendiri), The interactive character of teaching process (interaktifitas dalam proses
pengajaran, dan The interviewments of various learning strands (terintegrasi dengan
berbagai topik pengajaran lainnya.
METODE PENELITIAN
Penelitian ini dikategorikan ke dalam penelitian eksperimen semu (quasi
experiment). Rancangan penelitian yang digunakan dalam penelitian ini adalah
Pretes Posttest Control Group Design (Widoyoko, 2012). Dalam penelitian ini
dimaksudkan meningkatkan kemampuan kemampuan pemecahan masalah
matematika siswa melalui pendekatan matematika realistik (PMR). Penelitian
dilaksanakan di SMP Negeri 4 Sipirok Tahun Ajaran 2016/2017 di kelas VII.
Penelitian dimulai dari pengenalan pembelajaran melalui pendekatan matematika
realistic (Hasanah, dkk: 2006). Untuk menentukan kriteria kemampuan pemecahan
masalah siswa berpedoman pada Arikunto (1999) dan Sudjana (2006).
PEMBAHASAN
Peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika
Untuk melihat peningkatan kemampuan pemecahan masalah matematika
antara siswa yang memperoleh pembelajaran dengan pendekatan matematika
realistik dengan siswa memperoleh pembelajaran dengan  pendekatan ekspositori
adalah dengan menghitung gain kedua kelas. Data hasil pengujian gain
ternormalisasi dapat dilihat pada tabel 1, tabel 2 dan gambar 1:
Tabel 1 Data Hasil Peningkatan Kemampuan pemecahan masalah
Aspek Skor
Maks
Kelas Eksperimen Kelas Kontrol
xmin xmaks x s xmin xmaks x s
Memahami
masalah 5 0 1 0.51 0.21 -.11 0.96 0.28 0.24
Perencanaan 3 -0.11 0.93 0.54 0.05 -.17 0.73 0.33 0.23
Melakukan
Perhitungan 4 -0.07 1 0.47 .24 -.13 0.71 0.28 0.18
EKSAKTA Jurnal Penelitian dan Pembelajaran MIPA
Volume 3 Nomor 1 Tahun 2018
57
Memeriksa
kembali 4 -0.17 0.75 0.44 0.26 -.33 0.73 0.22 0.24
Keseluruhan
aspek 15 0.14 0.81 0.5 0.17 0.02 0.61 0.28 0.15
Tabel 2 Nilai Rataan Gain Ternormalisasi dan Kategorinya
Aspek
Kelas E1 Kelas E1
Nilai Rataan
Gain
Ternormalisasi
Kategori Nilai RataanGain Ternormalisasi Kategori
Memahami masalah 0.51 Sedang 0.28 Rendah
Perencanaan 0.54 Sedang 0.33 Sedang
Melakukan perhitungan 0.47 Sedang 0.28 Rendah
Memeriksa kembali. 0.44 Sedang 0.22 Rendah
Keseluruhan aspek 0.5 Sedang 0.28 Rendah
Gambar 1. Deskripsi Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah Kelas
Eksperimen dan Kontrol Berdasarkan Gain Ternormalisasi
Dari tabel 2 dan gambar 1 terlihat bahwa rata-rata peningkatan setiap
indikator kemampuan pemecahan masalah di kelas eksperimen berbeda dengan kelas
kontrol. Akan tetapi untuk mengetahui dengan pasti perbedaan peningkatan tersebut
perlu diuji dengan uji statistik.  Prasarat  untuk  melakukan analisis statistik
parametrik adalah terpenuhinya kriteria  kenormalan   distribusi data yang akan
dianalisis. Oleh sebab itu, sebelum dilakukan analisis uji perbedaan rata-rata
peningkatan kemampuan pemecahan masalah terlebih dahulu dilakukan uji
normalitas. Uji normalitas menggunakan Test of Normality Kolmogorov- Smirnov.
Hasil perhitungan uji normalitas untuk kelas eksperimen dan kontrol disajikan pada
Tabel 3:
Tabel 3 Uji Normalitas Peningkatan Kemampuan Pemecahan Masalah
0.51 0.54 0.47 0.44 0.5
0.28 0.33 0.28 0.22 0.28
0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
gain Kelas Eksperimen
gain Kelas Kontrol
Aspek
Kelas Eksperimen Kelas Kontrol
Kolmogorov-Smirnov
Kesimpulan Kolmogorov-
Smirnov
Kesimpulan
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Memahami_Masalah .070 71 .200* Normal .129 75 .003 Tidak Normal
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Dari Tabel 3 terlihat bahwa peningkatan aspek memahami masalah dan
memeriksa kembali tidak normal, maka uji statistik yang digunakan adalah Mann
Withney. Sedangkan peningkatan aspek perencanaan, melakukan perhitungan dan
keseluruhan normal, uji yang digunakan adalah uji t. Proses selanjutnya melakukan
pengujian kecocokan (homogenitas) varians peningkatan  kemampuan perencanaan,
kemampuan melakukan perhitungan dan kemampuan  keseluruhan aspek
kemampuan pemecahan masalah menggunakan uji Levene sebagai berikut.
Tabel 4 Uji Homogenitas Peningkatan Perencanaan
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.
Perencanaan Equal variances assumed .030 .864
Equal variances not
assumed
H0: Tidak terdapat perbedaan variansi peningkatan kemampuan perencanaan kelas eksperimen
dengan kelas kontrol
Dari tabel 4 bahwa F hitung adalah 0,030 dengan signifikansi 0,864.
Signifikansi tersebut lebih besar dari taraf signifikansi 0,05 sehingga hipotesis nol
yang menyatakan bahwa Tidak terdapat perbedaan variansi peningkatan perencanaan
kelas eksperimen dengan kelas kontrol diterima.
Tabel 5 Uji Homogenitas Peningkatan Kemampuan Melakukan Perhitungan
Levene's Test for Equality of
Variances
F Sig.
Melakukan
Perhitungan
Equal variances
assumed
4.191 .042
Ho: Tidak terdapat perbedaan variansi peningkatan kemampuan melakukan perhitungan kelas
eksperimen dengan kelas kontrol
Dari tabel 5 bahwa F hitung adalah 4,191 dengan signifikansi 0,042.
Signifikansi tersebut lebih kecil dari taraf signifikansi 0,05 sehingga hipotesis nol
ditolak dengan kata lain terdapat perbedaan variansi peningkatan kemampuan
melakukan perhitungan kelas eksperimen dengan kelas kontrol. Karena kedua kelas
tidak homogen, maka analisis statistik uji t menggunakan Equal variances not
assumed.
Perencanaan .089 71 .200* Normal .084 75 .200* Normal
Melakukan Perhitungan .076 71 .200* Normal .058 75 .200* Normal
Memeriksa_Kembali
Keseluruhan
.071
.088
71
71
.200*
.200
Normal
Normal
.120
.101
75
75
.010
.058
Tidak Normal
Normal
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Tabel 6 Uji Homogenitas Peningkatan Keseluruhan Aspek
Levene's Test for Equality
of Variances
F Sig.
Keseluruhan Equal variances
assumed
.373 .542
H0: Tidak terdapat perbedaan variansi peningkatan keseluruhan langkah kelas eksperimen
dengan kelas kontrol
Dari tabel 6 bahwa F hitung adalah 0,373 dengan signifikansi 0,542.
Signifikansi tersebut lebih besar dari taraf signifikansi 0,05 sehingga hipotesis nol
yang menyatakan bahwa tidak terdapat perbedaan variansi peningkatan keseluruhan
langkah kelas eksperimen dengan kelas kontrol diterima.
Selanjutnya akan disajikan perhitungan uji beda pada peningkatan memahami
masalah dan memeriksa kembali dengan uji Mann Withney sedangkan peningkatan
perencanaan, melakukan perhitungan dan keseluruhan aspek menggunakan uji t.
Perhitungannya sebagai berikut.
Tabel 7. Uji Perbedaan Rata-Rata Peningkatan Kemampuan Memahami
Masalah
MEMAHAMI_MASALAH
Mann-Whitney U 1210.000
Wilcoxon W 4060.000
Z -5.688
Asymp. Sig. (2-tailed) .000
H0: Tidak terdapat perbedaan rata-rata peningkatan mamahami masalah antara kelas eksperimen
dengan kelas kontrol
Dari tabel 7 di atas, nilai signifikansi peningkatan memahami masalah 0,000.
Nilai signifikansi tersebut lebih kecil dari taraf signifikansi 0,05, sehingga hipotesis
nol ditolak. Dengan kata lain ada perbedaan peningkatan memahami masalah antara
kelas eksperimen dengan kelas kontrol.
Tabel 8 Uji Perbedaan Rata-Rata Peningkatan Kemampuan Perencanaan
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval
of the Difference
t df
Sig. (2-
tailed)
Mean
Difference
Std. Error
Difference Lower Upper
Perencanaan Equal variances
assumed
5.242 144 .000 .20278 .03868 .12632 .27924
Equal variances
not assumed
5.232 141.766 .000 .20278 .03876 .12616 .27940
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H0: Tidak terdapat perbedaan rata-rata peningkatan mamahami masalah antara kelas eksperimen
dengan kelas kontrol
Setelah dilakukan uji normalitas dan homogenitas terhadap data rata-rata
peningkatan kemampuan perencanaan kelas eksperimen dengan kelas kontrol  kedua
kelas  berdistribusi normal dan homogen. Selanjutnya dilakukan pengujian
perbedaan rata-rata data  menggunakan statistik parametrik yaitu uji-t pada taraf
signifikansi  = 0.05 (uji dua pihak,  ½  = 0.025) dengan kriteria pengujian: H0
diterima jika - tabelt < hitungt < + tabelt , sedangkan pada keadaan lain H0 ditolak. Dari
tabel 8 diketahui bahwa nilai thitung sebesar 5,242. Sedangkan diperoleh nilai ttabel
dengan derajat kebebasan, df (n-2) = 146-2 = 144, dan uji dua pihak (0,05) untuk
adalah 1,977. Maka Ho ditolak, jadi dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan
peningkatan memahami masalah siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol.
Tabel 9. Uji Perbedaan Rata-Rata Peningkatan Kemampuan Melakukan
perhitungan
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval
of the Difference
T Df
Sig. (2-
tailed)
Mean
Differe
nce
Std.
Error
Differe
nce Lower Upper
Melakukan Perhitungan Equal
variances
assumed
5.482 144 .000 .19392 .03538 .12399 .26384
Equal
variances
not
assumed
5.447 133.066 .000 .19392 .03560 .12349 .26434
Setelah dilakukan uji normalitas dan homogenitas terhadap data rata-rata
peningkatan kemampuan melakukan perhitungan kelas eksperimen dengan kelas
kontrol  kedua kelas  berdistribusi normal akan tetapi tidak homogen. Karena data
tidak homogen maka perhitungan uji perbedaan rata-rata peningkatan kemampuan
melakukan perhitungan pada tabel 9 memakai Equal variances not assumed.
Dari tabel 9 diketahui bahwa nilai thitung sebesar 5,447. Sedangkan diperoleh
nilai ttabel dengan signifikansi 0,05, derajat kebebasan, df (n-2) = 146-2 = 144, dan uji
dua pihak adalah 1,977. Dengan kriteria pengujian: H0 diterima jika - tabelt < hitungt <
+ tabelt , sedangkan pada keadaan lain H0 ditolak. jadi dapat disimpulkan bahwa
terdapat perbedaan peningkatan kemampuan melakukan perhitungan siswa kelas
eksperimen dan kelas kontrol.
Tabel 10. Uji Perbedaan Rata-Rata Peningkatan Kemampuan Memeriksa
Kembali
Test Statisticsa
Memeriksa Kembali
EKSAKTA Jurnal Penelitian dan Pembelajaran MIPA
Volume 3 Nomor 1 Tahun 2018
61
Mann-Whitney U 1061.000
Wilcoxon W 3911.000
Z -6.279
Asymp. Sig. (2-tailed) .000
a. Grouping Variable: KELAS
H0: Tidak terdapat perbedaan distribusi peningkatan memeriksa kembali antara kelas
eksperimen dengan kelas kontrol
Dari tabel 10 di atas, nilai signifikansi peningkatan memahami masalah
0,000. Nilai signifikansi tersebut lebih kecil dari taraf signifikansi 0,05, sehingga
hipotesis nol ditolak. Dengan kata lain terdapat perbedaan rata-rata peningkatan
memeriksa kembali antara kelas eksperimen dengan kelas kontrol
Tabel 11. Uji Perbedaan Rata-Rata Peningkatan Keseluruhan Aspek
Independent Samples Test
t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Difference
t df
Sig. (2-
tailed)
Mean
Difference
Std. Error
Difference Lower Upper
Keseluruhan Equal
variances
assumed
7.693 144 .000 .21280 .02766 .15813 .26747
Equal
variances
not
assumed
7.671 140.303 .000 .21280 .02774 .15795 .26764
H0: Tidak terdapat perbedaan peningkatan keseluruhan aspek  antara kelas eksperimen dengan
kelas kontrol
Setelah dilakukan uji normalitas dan homogenitas terhadap data rata-rata
peningkatan keseluruhan aspek  kelas eksperimen dengan kelas kontrol  kedua kelas
berdistribusi normal dan homogen. Selanjutnya dilakukan pengujian perbedaan rata-
rata data  menggunakan statistik parametrik yaitu uji-t pada taraf signifikansi  =
0.05 (uji dua pihak,  ½  = 0.025) dengan kriteria pengujian: H0 diterima jika - tabelt
< hitungt < + tabelt , sedangkan pada keadaan lain H0 ditolak. Dari tabel 11 diketahui
bahwa nilai thitung sebesar 7,693. Sedangkan diperoleh nilai ttabel dengan derajat
kebebasan, df (n-2) = 146-2 = 144, dan uji dua pihak (0,05) untuk adalah 1,977.
Maka ditolak, jadi dapat disimpulkan bahwa terdapat perbedaan peningkatan
keseluruhan aspek siswa kelas eksperimen dan kelas kontrol.
Pengelolaan pembelajaran dengan pendekatan matematika realistik
Dari hasil pengamatan diperoleh rata-rata hasil pengamatan pengelolaan
pembelajaran berbasis masalah yang disajikan pada Tabel 12.
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Tabel 12. Hasil Pengamatan Pengelolaan Pembelajaran dengan Pendekatan
Matematika Realistik
No Kategori yang Diamati
Pertemuan Ke Nilai
(%)
1 2 3 4 5 6
I Pendahuluan
1. Guru memperhatikan para
siswa untuk memastikan
bahwa semua siswa telah siap
menerima pelajaran.
2. Menyampaikan tujuan
pembelajaran dan logistik
yang digunakan.
3. Menyampaikan beberapa hal
yang perlu dilakukan siswa.
5
4
4
5
4
4,5
5
4
4,5
5
4,5
4
5
4
4,5
5
4
4
88,89
II Kegiatan Inti
1. Menyajikan masalah
kontekstual
2. Meminta salah seorang siswa
untuk menjelaskan maksud
dari masalah yang disajikan
dalam lembar aktivitas siswa
3. Guru sebagai fasilitator
memberi bantuan pada siswa
untuk memahami masalah
kontekstual
4. Guru membantu dan
menyempurnakan hasil
kegiatan siswa dengan cara
mengajukan pertanyaan untuk
mengarahkan siswa
mengkontruksi
pengetahuannya tentang
kemungkinan model of yang
sesuai
5. Guru berkeliling kelompok
yang satu ke kelompok yang
lain melakukan interaksi
dengan siswa  sambil
mengamati dan memberi
dorongan untuk menyelesaikan
soal.
6. Meminta salah seorang siswa
untuk menyajikan model of
dan cara penyelesaian soal di
depan kelas
7. Memberi kesempatan pada
beberapa orang siswa yang
lain untuk menyajikan model
of lain yang berbeda.
8. Memberi kesempatan pada
siswa untuk menanggapi dan
memilih model of yang sesuai
dan benar
4
3,5
3,5
4
4
3,5
4
4
4
4
3,5
4,5
4
3
4
4
4,5
4
3
5
4
3
4
4
4,5
4
4
5
4,5
3,5
4
4
4
4,5
4
4
3,5
4
4,5
3,5
4
4
4,5
4
4
4,5
4
4
79,63
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9. Guru melakukan negosiasi,
intervensi kooperatif,
penjelasan, refleksi dan
evaluasi untuk membimbing
siswa hingga sampai
memahami konsep matematika
formal
4 4 4 4 4 4
III Penutup
1. Guru membantu siswa
menyimpulkan model of dan
model for dari materi yang
telah dipelajari.
2. Memberikan latihan mandiri
4,5
5
4,5
5
4,5
5
4
5
5
5
4
4
93,33
IV Pengelolaan waktu 4 4 4 4 4 4 80
Jumlah 61` 62 62,5 64 63,5 62
Nilai (%) 81,33 82,67 83,33 85,33 84,67 82,67
Keberhasilan Tindakan:
90 %  SR  <  100 %   :   Sangat baik
80 %  SR  <   89 %    :   Baik
70 %  SR  <   79  %   :   Cukup
60 %  SR  <   69  %   :   Kurang
0   %  SR  <   59  %   :   Sangat Kurang
Menurut Tabel 12 kemampuan guru mengelola pembelajaran dengan
pendekatan matematika realistik pada kegiatan pendahuluan sebesar 88,89%dengan
kategori keberhasilan baik, pada kegiatan inti sebesar 79,63 dengan kategori cukup,
kegiatan penutup sebesar 93,33 dengan kategori sangat baik, untuk pengelolaan
waktu pembelajaran 80% dengan kategori baik. Secara keseluruhan keberhasilan
tindakan selama pembelajaran menggunakan pendekatan matematika realistik
sebesar 86,96 dengan kategori baik.
Dari  kriteria keberhasilan yang telah dicapai maka dapat disimpulkan bahwa
kemampuan guru dalam mengelola pembelajaran memenuhi kriteria keefektifan
yang ditetapkan. Guru telah berupaya dengan baik menerapkan karakteristik
pendekatan matematika realistik dengan baik. Hal ini mengindikasikan bahwa
pembelajaran dengan pendekatan pendekatan matematika realistik dapat diterapkan
dalam pembelajaran matematika pada pokok bahasan luas bangun datar segi empat.
KESIMPULAN
Berdasarkan temuan, hasil analisis data dikemukakan beberapa simpulan
sebagai berikut: Terdapat peningkatan pemecahan masalah siswa yang
memperoleh pembelajaran dengan pendekatan matematika realistik dengan
peningkatan pemecahan masalah siswa yang memperoleh pembelajara
ekspositori. Peningkatan kemampuan memahami masalah kelas eksperimen
sebesar 0,51% dengan kategori sedang, sedangkan kelas kontrol sebesar
0,28% dengan kategori rendah. Peningkatan kemampuan merencanakan
penyelesaian kelas eksperimen sebesar 0,54% dengan kategori sedang,
sedangkan kelas kontrol sebesar 0,33% dengan kategori sedang. Peningkatan
kemampuan melakukan perhitungan kelas eksperimen sebesar 0,47% dengan
kategori sedang, sedangkan kelas kontrol sebesar 0,28% dengan kategori
rendah. Peningkatan kemampuan memeriksa kembali kelas eksperimen
sebesar 0,44% dengan kategori sedang, sedangkan kelas kontrol sebesar
0,22% dengan kategori rendah. Peningkatan keseluruhan aspek pemecahan
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masalah kelas eksperimen sebesar 0,5% dengan kategori sedang, sedangkan
kelas kontrol sebesar 0,28% dengan kategori rendah. Pada kesimpulannya
adalah peningkatan pemecahan masalah siswa yang memperoleh pendekatan
matematika realistik lebih tinggi dibandingkan peningkatan pemecahan
masalah siswa yang pembelajarannya dengan pendekatan Ekspositori.
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